

























ることが非常に重要である．2011 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災以降に BCP の認知度が
高まり，その重要性が再認識されつつある．内閣府が 2012 年 3 月に行った「企業の事業継続
の取組に関する実態調査－過去からの推移と東日本大震災の事業継続への影響－」によれば，
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照：2013 年 3 月 26 日） 
[2] 多々納裕一，梶谷義雄，土屋哲：新潟中越沖地震の社会経済的影響，京都大学防災研究





















災害リスクの種類は，表 2-1 に示すように多岐に及ぶ． 
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表 2-2  災害をもたらした近年の気象事例 [1] 





2 平成１６年７月新潟・福島豪雨 ７月12日～７月14日 新潟県中越地方や福島県会津地方で記録的な大雨。
3 平成１６年７月福井豪雨 ７月17日～７月18日 福井県や岐阜県で大雨。福井県美山では１日で平年の月降水量を上回る降水量。
4 台風第１０・１１号 ７月29日～８月６日 相次いで四国に上陸。徳島県で、これまでの日本の記録を上回る日降水量
5 台風第１５号、前線 ８月17日～８月20日 四国地方や九州地方などで非常に激しい雨。日本海側の各地で、台風接近時を中心に暴風。
6 台風第１６号 ８月27日～８月31日 高松港、宇野港などで観測開始以来最も高い潮位を観測。瀬戸内中心に高潮被害顕著。
7 台風第１８号 ９月４日～９月８日 沖縄地方から北海道地方にかけて、各地で猛烈な風。広島で最大瞬間風速60.2m/s、札幌で50.2m/s。
8 台風第２１号、秋雨前線 ９月25日～９月30日 三重県では１時間に130mmを超える猛烈な雨。尾鷲の日降水量740.5mm。
9 台風第２２号、前線 10月７日～10月９日 台風の中心付近では猛烈な雨や風。静岡県石廊崎で最大瞬間風速67.6m/s。
10 台風第２３号、前線 10月18日～10月21日 広い範囲で大雨。土砂崩れや浸水等により甚大な被害。
11 梅雨前線による大雨 6月28日 新潟県を中心に北陸地方で大雨。
12 梅雨前線による大雨 7月1日～7月6日 西日本と中部地方で記録的な大雨。
13 梅雨前線による大雨 7月8日～7月10日 九州地方や東海地方で激しい雨。





16 平成18年豪雪 平成17年12月～ 12月から1月上旬を中心に大雪、除雪中の事故等による甚大な被害。
17 梅雨前線による大雨 6月21日～6月28日 熊本県を中心に西日本で大雨。
18 平成18年7月豪雨 7月15日～7月24日 長野県、鹿児島県を中心に九州、山陰、近畿、北陸地方の広い範囲で大雨。
19 台風第13号 9月15日～9月20日 沖縄地方、九州地方、中国地方で暴風、大雨。宮崎県では竜巻により死者が発生。
20 低気圧による暴風と大雨 10月4日～10月9日 近畿から北海道にかけて暴風や大雨。各地で海難事故や山岳遭難が発生。




23 台風第9号 9月5日～9月9日 東海から北海道にかけて大雨、暴風。




26 大気の状態不安定による大雨 8月4日～8月9日 関東甲信・東海・近畿・四国・九州地方を中心に大雨。
27 平成20年8月末豪雨 8月26日～8月31日 愛知県を中心に東海・関東・中国および東北地方などで記録的な大雨。
28 平成21年7月中国・九州北部豪雨 7月19日～7月26日 九州北部・中国・四国地方などで大雨。
29 熱帯低気圧・台風第9号による大雨 8月8日～8月11日 九州から東北地方の広い範囲で大雨。
30 台風第18号による暴風・大雨 10月6日～10月9日 沖縄地方から北海道の広い範囲で暴風・大雨。
31 梅雨前線による大雨 7月10日～7月16日 西日本から東日本にかけて大雨。
32 前線による大雨 10月18日～10月21日 奄美地方で大雨。
33 平成23年7月新潟・福島豪雨 7月27日～7月30日 新潟県や福島県会津で記録的な大雨。
34 台風第12号による大雨 8月30日～9月6日 紀伊半島を中心に記録的な大雨。
35 台風第15号による暴風・大雨 9月15日～9月22日 西日本から北日本にかけての広い範囲で、暴風や記録的な
36 低気圧による暴風・高波 4月3日～4月5日 西日本から北日本にかけての広い範囲で、記録的な暴風。
37 平成24年7月九州北部豪雨 7月11日～7月14日 九州北部を中心に大雨。


























































図 2-1  事業継続計画（ＢＣＰ）の概念 
 
国内企業が事業継続（ＢＣ）に対する意識を高める契機になった災害は，阪神・淡路大震災












2011 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災以降に BCP の認知度が高まり，その重要性が再認
識されつつある．内閣府が 2012 年 3 月に行った「企業の事業継続の取組に関する実態調査－過
去からの推移と東日本大震災の事業継続への影響－」によれば，BCP 策定済みまたは策定中の





日本における業種別の現在のＢＣＰの策定状況および策定理由は，図 2-2，図 2-3 に示す[2]






























































































月 24 日） 
[2] 内閣府：企業の事業継続の取組に関する実態調査，pp.5-6， 
http://www.bousai.go.jp/kyoiku/kigyou/topics/pdf/kentoukai12_09.pdf，（参照：2013

























2011 年 7 月 27 日から 30 日にかけて，新潟県と福島県会津を中心に大雨となった．特に，
28 日から 30 日にかけては，大気の状態が不安定となって，新潟県と福島県会津を中心に記録
的な大雨となった． 
この期間の雨量は，図 3-1 に示すように福島県南会津郡只見町只見(タダミ)で 711.5 ミリ，
新潟県加茂市宮寄上（ミヤヨリカミ）で 626.5 ミリとなり，それぞれ 7 月の平年の月降水量の





図 3-1 7 月 27 日～30 日の期間降水量分布図 [1] 
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1 時間降水量では，新潟県十日町市十日町（ﾄｵｶﾏﾁ)で 29 日 20 時 51 分までに 121.0 ミリの
猛烈な雨が降り観測史上 1 位を更新し，福島県南会津郡只見町只見（ﾀﾀﾞﾐ）で 29 日 19 時 00




図 3-2  期間最大１時間降水量分布図（単位：ミリ） [1] 
 
新潟県加茂市宮寄上（ﾐﾔﾖﾘｶﾐ）では，ピーク時の１時間雨量が 93.5 ミリとなり，累加雨量
は，7 月の平年の月降水量の 2 倍以上となった． 
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この新潟県中越地方北部から福島県にかけての地域では，周知のとおり 2004 年（平成 16
年）7 月にも豪雨災害が発生している．信濃川水系の五十嵐川・刈谷田川・中之島川の 11 ヶ
所で破堤し，五十嵐川流域の三条市と刈谷田川流域の中之島町を中心に，長岡市，見附市など，
広範囲で浸水被害が生じた． 








図 3-4  魚野川の実績水位波形 図 3-5  五十嵐川の実績水位波形 
 
 
2011 年 8 月 11 日～13 日，図 3-6 に示す新潟県の三条市，魚沼市，南魚沼市，十日町市に
おいて被害状況の現地調査を行った． 

































































































図 3-8  十日町市（晒川（さらしがわ））現地調査写真（２） 
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図 3-10  十日町市（晒川）住民の方からご提供いただいた写真（２） 
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図 3-12  魚沼市（破間川）現地調査写真（１） 
 








図 3-14  魚沼市（魚野川）現地調査写真 









図 3-16  三条市（五十嵐川）現地調査写真（２） 
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図 3-17  三条市（五十嵐川）現地調査写真（３） 
 
 





石神井川は，東京都北区の JR 王子駅の東で隅田川に合流する河川延長 25.2km，流域面
積約 61.6km2 の一級河川である（図 3-18 参照）．流域には，4 市 4 区を擁し（図 3-19
参照），都内の中小河川では比較的規模が大きい河川である． 
流域の高低差は約 85m あるが，JR 王子駅より下流では低平地となっており（図 3-21 参
照），浸水被害が発生している． 
石神井川は，昭和 30 年から 40 年代にかけて，日本経済の高度成長とともに市街化も急
速に進み，現在の河川や周辺の状況が形作られてきている．この後も，中上流部において
昭和 50 年から 60 年代にかけて市街化が進み，現在では流域の 90％近くが市街化され，人
口・資産が非常に集積している状況である． 
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石神井川流域では，表 3-1 に示すように，頻繁に浸水被害が発生している． 
 
表 3-1  石神井川流域の主要水害記録 [5] 
 
 
その中で，東京都北区堀船地区では，平成 17 年(2005 年)と平成 22 年(2010 年)の二度に
わたって水害に見舞われている． 
図 3-22，図 3-23 に，練馬区の西側に位置する［石神井］雨量観測所と板橋区の東端に
石神井川 
王子駅
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位置する［加賀橋］水位観測所の実測値を示す（観測所位置は図 3-19 参照）． 
2005 年洪水の雨量は，9 月 4 日のピーク時 22:20 には，10 分間で 22 ㎜を記録し，60 分
最大（21:30～22:20）では 109 ㎜もの雨量を記録している．水位については，4 日 21:30
からの 60 分間に水位が約 4.5m（3.1 から 7.6）上昇している（ピーク前の 22:10 には 10
分間で 1.3m 上昇）． 
2010 年洪水の雨量は，7 月 5 日のピーク時 19:10 には，10 分間で 17 ㎜，60 分最大（19:10
～20:00）では 42 ㎜であり，2005 年と比較すれば小規模である．しかし水位については，
5 日 19:20 からの 60 分間に水位が約 6.8m（9.2 から 16.0）上昇している（ピーク前の 20:00
には 10 分間で 3.0m 上昇）．その結果，石神井川の溝田橋地点右岸から越水氾濫が発生し，
堀船地区の住宅・事業所に浸水被害が生じた（図 3-27 参照）． 
下流部に位置する板橋区雨量観測所で 114mm/hr を記録する局所的・短期的集中豪雨が
発生した．これは 100 年を超す確率の降雨であった[5]．この豪雨は典型的な雷雨性豪雨であ
り，時間最大雨量は非常に強いものの，24 時間雨量は 137mm と少ない． 
この豪雨により，都内では床上浸水 449 戸，床下浸水 358 戸もの被害があった[5]．この























































































































































































































図 3-22 平成 17 年(2005 年)9 月洪水の雨量・水位 
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口の工事行っており，2005 年 9 月洪水では，この工事で設置していた仮設護岸が倒壊し，








図 3-24  首都高速中央環状王子線 王子南出入口工事の概要 
 















（2010 年 11 月 29 日撮影） 











2010 年 11 月 29 日，2011 年 2 月 1 日に，被災地の現地調査を行った． 
図 3-28，図 3-29 に調査状況写真を示す． 
 
 
図 3-28  東京都北区 石神井川 溝田橋付近 現地写真 








第 3 章 豪雨災害による事業所の被災と対応 
 31
 
図 3-30  東京都北区明治通り 中古車販売会社（Ｇ社）からご提供いただいた写真 
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越流地点の河道水位波形は，越水地点に近い水位観測所（加賀橋，越水地点より


















































































図 3-32  設定した越流地点の水位・越水流量波形 
 
氾濫解析条件を整理すると，表 3-2 のとおりである． 
 
表 3-2  氾濫解析条件 
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b. 氾濫解析結果 















（7月 5日 21:27） 
動画撮影位置
 




この道路上の計算最大流速は約 0.5m/s である（図 3-34 参照）．一方，動画から計測し
た流速は約 1.0m/s である． 
 
























第 3 章 豪雨災害による事業所の被災と対応 
 36
 































図 3-36  時系列湛水深図 














本稿で対象とした平成 22 年(2010 年)7 月の堀船水害では，幸いにも死者は出ていな
いが，10 分間で 3.0m の水位上昇が発生していることから，石神井川は非常に危険な
流出特性を持つ河川であると言える． 
地元住民らは，平成 22 年(2010 年)7 月の浸水被害は首都高の工事が原因であると主
張しているが，石神井川の合流先である隅田川の水位の影響も無視できない．図 3-38
に示すように平成 22 年(2010 年)7 月洪水時には，石神井川の水位（［新柳橋］：越水地
点より約 0.4km 下流）は，自己流ピークと隅田川（［岩淵水門］：石神井川合流点から












































































会社があった．一方で 2005 年の水害時に 1800 万円の損失を負ったことで，その教訓
を活かして 2010 年水害では迅速に事業を始めることができた会社もあった．事業所に
おいては，耐水化を進めるとともに BCP（事業継続計画）の早期策定が望まれる． 





8 月 9 日から 11 日にかけて西日本から北日本の広い範囲で大雨となった．特に兵庫県佐用町
では 24 時間雨量 326.5mm の観測史上１位となる記録的な集中豪雨で佐用川，幕山川，千種
川などが氾濫し，指定避難所に移動中の住民が流されるなど 20 名の死者・行方不明者を出し




ように氾濫危険水位を大きく超過しており，水位上昇速度は，60 分間に約 2m であった． 






















































































図 3-39  佐用豪雨実績水位 
 
 





7 月 3 日の早朝から昼にかけて，筑後川と山国川の流域を中心に猛烈な降雨が発生し，短
時間雨量の記録を更新した箇所があった．また，7 月 12 日深夜から 14 日にかけても九州
北部において猛烈な降雨が発生し，同様に短時間雨量の記録が更新された箇所が多数あっ
た．白川上流域の阿蘇地方で記録的な降雨が発生し，国土交通省の坊中（ぼうちゅう）雨
量観測所（熊本県阿蘇市黒川）において，1 時間雨量 124mm，3 時間雨量 315mm を記録
したほか，他 4 観測所にて 3 時間雨量において観測史上第 1 位の雨量を記録した． 
白川の代継橋（よつぎばし）水位観測所の水位は，観測史上第１位の水位を記録し，2 時
間で 4m もの水位上昇を記録した[8]． 








本県内で 3,800 戸が停電し，7 月 14 日に全戸復旧した．水道は 2,970 戸断水し，全戸復旧






図 3-40  浸水した内牧地区(阿蘇市提供) 
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(2) 現地調査 













図 3-41  内牧遊水地（１） 
 















図 3-43  被災した養護老人ホーム（１） 
 




図 3-44  被災した養護老人ホーム（２） 
 
 

















通能力が低いため，図 3-42 に示すように水路から溢れたものと判断した． 
遊水地の周囲堤は越流堤周辺の堤防（囲繞堤）と同じ高さで建設するはずであるため，
（2012 年 8 月 25 日 読売新聞） 












図 3-47  内牧遊水地の下をくぐるサイフォン 














対象洪水の発生頻度，対象河川の計画規模や整備レベルを表 3-3 に整理した． 
 





































































(1) 繊維業 (絹織物製造業) 
信濃川水系魚野川の支川である伊田川からの氾濫で浸水被害を受けた繊維業のＹ社を対
象に被害状況等についてヒアリングを行った． 
Ｙ社は，新潟県南魚沼市塩沢にある創業,1913 年(大正 2 年)，資本金 5000 万円の株式会
社で，絹織物業がさかんなこの地域で産地生産の半数以上を担い，織物の伝統を守り続け
ている会社である． 
従業員はパートも含めて 37 名が勤務していた． 
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は少ない．診療時間は朝 9 時から 11 時である． 
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図 3-51  Ｋ病院の外観およびＫ病院から見た五十嵐川 
 
＜浸水状況＞ 
 30 日の早朝３時くらいに駐車場が浸かり始めて，わずか 25 分くらいで１ｍほど水
位が上昇し，急に浸水した． 
 浸水していた時間は２時間くらいだった． 
 １Ｆの一番深いところで屋内の浸水深は約 50cm．屋外は約 1m．ガラスが割れなか
ったため，屋内は浸水しなかった． 








 浸水当時は，180 床のうち 179 床に入院患者がいた． 
 80 名が勤務していた．昼間の浸水に加えて翌朝未明の対応もできた． 
 浸水が夕方から（日勤の職員が帰ったあとに）始まっていたら大変だったと思う． 
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3-2-2.堀船水害（2010 年，東京都北区） 
2010 年 7 月の堀船水害の事業所被害の概要について以下に示す． 
 
 
図 3-52  堀船地区の地盤高と浸水範囲 
 








































図 3-54  2010 年 7 月洪水 越水箇所の被害写真 
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表 3-4  事業所を対象とした現地ヒアリング結果 
事業所 浸水状況 被害額など 洪水に対する 日頃の備えなど 























































































 浸水開始からピーク水位に達するまでの時間が 30 分以内という短時間であったた
め，土のうを積んでいる時間はなかった． 
 立体駐車場（200 台収容）が地上約 60cm まで浸水した． 




在社していた．2005 年水害の経験が活かされ，約 20 名が深夜までに参集できた． 
 駐車場契約者を減らせないため，修理期間中の２ヶ月間は，人力で車を出し入れし




 深夜には水が引いてきて，まず月極駐車場の契約者（約 100 件）にすべて事情を連
絡した．それでも 24 時間出し入れできるようにし，必要に応じてレンタカーを手
配した． 


























・ 8 月 9 日は営業中であった 
・ お盆はかき入れ時なので，在庫を多くしていたがダメになった 
・ 20：30～20：40 浸水に浸水開始．山から水が来て，急激に水位が上がった 
・ 消防署に連絡したが，パニック状態であった 
・ 平成 16 年 23 号台風の時は被害なし 
② 従業員の被災状況 





















・ 今月（11 月）あたりから観光客回復の兆しが見えてきた 
 
 





・ その後に来た 18 号台風では無事で良かった 
② 従業員の被災状況 
・ 自宅のある津山から通行規制のかかっている国道を通って到着 












【概要】佐用駅前のタクシー会社．営業車 6 台． 
運転手 3 名+主人と奥様（両人とも運転可能） 
① 被害の状況 
・ 8 月 9 日 17:30 最後の従業員を家に帰した 
・ 18：30～ 主人と２人で，営業車を高台に上げる（奥様は主人の送り迎え） 
・ 自宅の車だけ，役場の駐車場に回したが，これは浸水して廃車 
・ その後，重要な書類等を２F へ上げた 
・ 上の棚（水深 170cm 程度）まで水位が上がった 




・ 平成 16 年 23 号台風の時は，店の裏の実家の畳まで浸水した 
② 従業員の被災状況 
・ 運転手 3 人のうち，1 人は自宅が半壊 
③ 応急対応 
・ 営業再開は 2 週間後 
・ その間は，店の裏の自宅，車庫等の泥の吐き出し 
④ 事前対策 























たので 1 日でも早く手続きするよう薦めた） 
・ 見舞金代わりに，値引き幅を拡げた（それぐらいしかできなかった） 
















・ 雨は昼から降り続いていた．14 時で一旦店を閉め，17 時に再開 
・ 最後のお客さんが引いたのは，20 時過ぎ 
・ 道が川になっていく状況がわかった． 
・ 20ｃｍ浸水した（23 時ごろには水は引いた） 
・ 橋は渡れる状態であったが，流木や流された車が橋の欄干に衝突する音が聞こえた 
・ 水道は使用できたが 10 日から出なかった．停電はしなかった 
・ 平成 16 年 23 号台風の時は，店は無事であった 
② 従業員の被災状況 
・ 家の前の溝の構造が悪いのか，前回も今回も塀が土砂で埋まった 



























【概要】佐用警察署近く １人で経営．昭和 26 年より営業 
昭和 52 年より，今の場所で経営 
① 被害の状況 
・ 朝から雨が降っていた．営業はしていた．17 時に店を閉め，帰宅（自宅は被害なし） 
・ 帰る時（8 月 9 日 17 時半ごろ），対岸（右岸）のオレンジ色の堰板の半分くらいまで
川の水が増水していた（畑の用水の水の量と河川の水の量をいつも見て帰る習慣があ
る） 
・ 翌朝は 9 時半ぐらいに店に来た．道路にゴミが散乱していた 
・ 在庫はなかった，水も電気もストップ 




・ 泥の掻き出しを 3 回ぐらいやった 
・ 広島から娘がペットボトル 6 本，お茶ケース，カップ麺を持って来てくれたので食事
には困らなかった 
・ お店を再開したいが，仕入先（酒屋，うどん屋）が被災していて 10 日ほど店を休んだ 












・ 「町民の暮らし応援券」は，今回は 2 万円購入が上限．前はよその地区に回って大量
に購入する人がいたため，今回は役場がしっかり管理するらしい． 
 




【概要】佐用川右岸側，従業員 16 名 
① 被害の状況 
・ 18 時に店を閉めた 
・ 8 月 9 日 20：30 地下の壁が倒れる（勧告はこの時点では出ていなかった）．側から
水が来た 





・ 浸水も早かったが，水が引くのも早かった（0 時過ぎには道を歩くことができた） 
・ 平成 16 年 23 号台風のときは，この店の被害はなし．商店街で床下浸水． 






・ 貸出用の軽トラックを 7 台用意し，これが大盛況であった． 
・ 水没車の引き上げを全て無料でやった．どこに流されたのかわからなかったり，埋ま
っているのもあって大変だった．引き上げたのは契約車のみ（150 台程度）．  




















・ 200V 工業用コンプレッサの設置 
・  
⑥ その他 
・ 水 4000 リットル（ドラム缶 20 本分）が救援物資として届けられ，軽トラックで災害
センターに運んで住民に配布した 















【概要】上町交差点近く，従業員 5 人 
① 被害の状況 
・ 営業はしていた．満席だった． 




・ 本人は，夫，息子とともに店に残った．２F へ避難した． 
② 従業員の被災状況 
・ 自宅が浸水した従業員が 2 人 
・ 山崩れで，家の近くまで土砂が迫ってきた家もあった 
③ 応急対応 
・ 2 週間は店を休んだ 
・ 知り合いの家や仕入先，近所の家の片付けを手伝った 
・ 在庫で「ホルモンうどん」やおにぎりを作って，近所に配った 






・ 保険は 4～5 年前に火災と地震にだけ入っている 
⑥ その他 




【概要】佐用インター近く， 1 人で経営 
① 被害の状況 







・ 8 月 9 日 20：00 ごろ 消防団の人が来てくれて，公民館へ避難した． 
・ 同日 21：00 過ぎには，避難所にいた． 
・ 同日 0 時前には自宅に戻っていた． 



























※佐用町が平成 21 年に販売した商品券で， 13,000 円分の商品券を 10,000 円で












式で表 3-5 に示す． 
 
 









未明に発生した災害であったため，職員は不在であった．職員数は 16 名で，12 日の
午前 5 時 30 分に支店長が職員全員に参集連絡を行っており，12 日の午前 6 時に支店長




















1 階が 1.2m の床上浸水となり，宴会場，畳，厨房，機械室，お皿，家具（ソファー），
事務室内の OA 機器，ホテル駐車場の自動車が被災した．また，ホテル 4 階に設置して
いる高圧受電設備が雨水の影響で故障し，ホテル全体が停電した． 
【復旧状況】 
災害発生当時は夜間体制をとっていたため，10 名が勤務しており宿泊者は 250 名であ
った．職員数は 65 名で，午前 6 時に新たに 4 名が出社し，14 名で宿泊者の対応等を行
った．12 日の午前 6 時 15 分に浸水が始まり，1 階宴会場の畳が浮き上がった．2 階の
宴会場を避難場所とし，宿泊者と従業員の安全を確保した．泥による被害が復旧を遅ら
せた最大の原因である．火山灰を含む泥は粒子が細かく隅々までいきわたるため，清掃



















A.O.病院は一般病床 62床，療養病床 198 床で，整形外科をはじめ 15の診療科を有し，
職員数は 300 名（医療従事者 260 名，事務など 40 名）の病院である． 
床上 60cm（屋外は 2m 以上）の浸水となり，CT や MRI などの主要な検査装置を 1
階に設置していたため，診療機器すべてが故障した．また，透析治療を行うポンプが故
障したため，透析患者（当時 78 名）を他の病院に受け入れてもらった．被害総額は 2
億円以上にのぼった．外来患者の受け入れは 1 週間ストップした． 
【復旧状況】 
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12 日の午前 6 時に，阿蘇テレワークセンターから一斉メールを送信して，職員や委託








深刻で，園庭が泥の堆積によって 1 ヵ月間使用できなかった． 
【復旧状況】 
災害発生当時，道路冠水や通行止め等により，12 日の 7 時から 16 時まで園内に近づ
けない状況が続いた．緊急連絡先の名簿が園内の事務所にあり，16 時になって園内に入
ることができ，職員や園児らへの連絡を開始した．職員数は 24 名で，連絡を受けた 16
名が参集できた．8 名の職員は自宅が被災し参集できなかった．12 日の 16 時から泥出
し作業を行った．17 日から園児たちを受け入れる体制が整った．復旧まで（園児を受け
入れるまで）に 2 週間を要した．平成 2 年にも浸水被害を経験していたため，水害保険
に加入していた． 
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表 3-6  被害実態ヒアリング調査結果概要（河川氾濫） 
大分類 中分類 水系・河川名 発生頻度 　水深（cm）
Ｆ社（織物会社） Ｎ 信濃川水系五十嵐川など 1/100以上 130 60
Ｙ社（織物会社） Ｎ 信濃川水系五十嵐川など 1/100以上 50 60
21　窯業・土石製品製
造業 Ａ石材株式会社 Ｈ 荒川水系石神井川 1/30～1/100未満 90 30
29　電気機械器具製
造業 Ｈ電機製作所 Ｓ 千種川水系佐用川など 1/100以上 50 30
31　運送用機械器具
製造業 Ｋ氏（自動車部品） Ｈ 荒川水系石神井川 1/30～1/100未満 70 30
33　電気業 電気（関西電力） Ｓ 千種川水系佐用川など 1/100以上 不明 30
36　水道業 簡易水道事業 Ｓ 千種川水系佐用川など 1/100以上 不明 20
43　道路旅客運送業 Ｓタクシー Ｓ 千種川水系佐用川など 1/100以上 170 14
47　倉庫業 Ｔ社（たばこ卸会社） Ｈ 荒川水系石神井川 1/30～1/100未満 80 30
56　各種商品小売業 コンビニエンスストア Ｋ 白川水系黒川 1/70 100 14
Ｇ社（中古車販売、貸しガ
レージ、レンタカー） Ｈ 荒川水系石神井川 1/30～1/100未満 80 60
Ｉ農機 Ｓ 千種川水系佐用川など 1/100以上 不明 14
Ｊ　金融・保険業 62　銀行業 Ｈ銀行 Ｋ 白川水系黒川 1/70 100 1
75　宿泊行 A.P.ホテル Ｋ 白川水系黒川 1/70 120 180
中華飯店「Ｎ屋」 Ｈ 荒川水系石神井川 1/30～1/100未満 50 60
焼うどん店A,B（２軒） Ｓ 千種川水系佐用川など 1/100以上 0 10
焼うどん店C（１軒） Ｓ 千種川水系佐用川など 1/100以上 20 14
焼き肉店 Ｓ 千種川水系佐用川など 1/100以上 30 30
Ｓ病院 Ｓ 千種川水系佐用川など 1/100以上 不明 7
Ｈ病院 Ｎ 信濃川水系五十嵐川など 1/100以上 80 14
A.O.病院 Ｋ 白川水系黒川 1/70 200 7
Ｋ病院 Ｎ 信濃川水系五十嵐川など 1/100以上 100 1



































深が概ね 1m 未満の場合に１ヶ月，水深が 1m 以上の場合には２ヶ月を要している．製造業以
外の業種については，水深と復旧日数についての明瞭な関係はないと考えられる． 
 





















































































図 3-58  水害時における浸水深と実績復旧日数 
 
また，後述する災害リスク評価でリスクを比較するため，高潮被害の場合と地震被害の場合
についても同様に復旧日数を整理した（図 3-59，図 3-60）． 
高潮被害については，代表的な被害として，既往研究成果より高松市で甚大な被害が発生し
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表 3-7  既往文献による被害実態一覧（高潮災害） [11],[12] 
大分類 中分類
11　繊維工業 Ｔ繊維工場 名古屋市 Ｉ 1/100以上 ３週間
12　木材・木製品製造業
（家具を除く） 漆工房作業所 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 6日
Ｎ化学工場 名古屋市 Ｉ 1/100以上 ３ヶ月
Ｔ化学工場 名古屋市 Ｉ 1/100以上 1.5ヶ月
製鋼工場A 名古屋市 Ｉ 1/100以上 1.5ヶ月
製鋼工場B 名古屋市 Ｉ 1/100以上 １ヶ月
Ｓ軽金属工場 名古屋市 Ｉ 1/100以上 ３週間
Ａ軽金属工場 名古屋市 Ｉ 1/100以上 1.5ヶ月
25　はん用機械器具製造
業 時計電機工場 名古屋市 Ｉ 1/100以上 １ヶ月
Ｓ電力会社 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 2日
Ｔ電力会社 名古屋市 Ｉ 1/100以上 10日
34　ガス業 Ｔガス 名古屋市 Ｉ 1/100以上 2日
57　織物・衣服・身の回り
品小売業 衣料品店 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 30日
和菓子店 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 30日
菓子店 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 16日
酒屋 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 5日
乳業販売所 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 6日
燃料店 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 7日
ガソリンスタンド 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 5日
文具店 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 5日
化粧品店 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 8日
雑貨店 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 8日
レストラン 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 4日
焼鳥屋 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 9日
焼肉屋 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 5日
喫茶店 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 12日
食堂 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 8日
うどん屋 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 16日
78　選択・理容・美容・浴
場業 公衆浴場 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 23日
コインランドリーA 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 16日
コインランドリーB 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 23日
クリーニング店 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 1日
医院A 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 1日
医院B 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 5日
歯科医院A 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 6日
歯科医院B 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 5日
理容院A 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 4日
理容院B 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 9日
美容院 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 10日
塗装会社 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 2日
電気店 高松市 Ｔ 1/30～1/100未満 1日
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表 3-8  既往文献による被害実態一覧（地震災害） [13,][14],[15] 
大分類 中分類 地区名 震災名 発生頻度
合繊メーカー 小千谷市，十日町市ほか 新潟県中越地震（2004） 1/100以上 10日
織物産業 小千谷市 新潟県中越地震（2004） 1/100以上 ６ヶ月
14　パルプ・紙・紙加
工品製造業 製紙会社 長岡市 新潟県中越地震（2004） 1/100以上 １週間
20　ゴム製品製造業 ケミカルシューズ製造業 神戸市長田区 阪神・淡路大震災（1995） 1/100以上 １ヶ月
22　鉄鋼業 製鋼工場 長岡市 新潟県中越地震（2004） 1/100以上 １週間
24　金属製品製造業 部品製造業（自動車部品のプレス加工） 神戸市 阪神・淡路大震災（1995） 1/100以上 １ヶ月
27　業務用機械器具




業） 小千谷市，長岡市ほか 新潟県中越地震（2004） 1/100以上 1～2週間
31　運送用機械器具
製造業 自動車部品工場 小千谷市 新潟県中越地震（2004） 1/100以上 2日
卸売・小売業全般 商店街 中越地域全域 新潟県中越地震（2004） 1/100以上 １ヶ月
コンビニエンスストア（９軒） 小千谷市，長岡市ほか 新潟県中越地震（2004） 1/100以上 3～9日
コンビニエンスストア（８軒） 新潟県中越沖地震（2007） 1/100以上 2～4日
スーパー（８軒） 小千谷市，長岡市ほか 新潟県中越地震（2004） 1/100以上 3～12日
スーパー（11軒） 柏崎市，上越市 新潟県中越沖地震（2007） 1/100以上 1～5日
59　機械器具小売業 家電量販店（５軒） 小千谷市，長岡市ほか 新潟県中越地震（2004） 1/100以上 8日
食品商店 神戸市 阪神・淡路大震災（1995） 1/100以上 ６ヶ月
新潟県酒造組合加盟40社 小千谷市，長岡市ほか 新潟県中越地震（2004） 1/100以上 １ヶ月
金融機関（24軒） 小千谷市，長岡市ほか 新潟県中越地震（2004） 1/100以上 4～14日
金融機関（９軒） 柏崎市ほか 新潟県中越沖地震（2007） 1/100以上 2～7日

































































図 3-60  震災時における実績復旧日数 
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表 4-1  洪水による代表的な水道施設被害 [1] 




























































4-1-1.平成 21 年（2009 年）7 月 中国・九州北部豪雨 
 
7 月 19 日から 26 日にかけ，西日本で梅雨前線の活動が活発となり，21 日には山口県を中心
に非常に激しい雨が降り，防府市では 19 日から 3 日間の雨量が 332mm に達した．その後，24
日から 26 日までの 3 日間の雨量は，福岡市 618mm，飯塚市 568mm，佐賀市 458mm であり，
場所によっては雨量が 7 月の平均雨量の 2 倍近くとなった． 
山口市では，20 日から 2 日間の雨量が 294mm となり，特に 21 日は日雨量 277mm，時間雨
量 77mm に達した．その後 24 日から 3 日間の雨量が 252mm，総雨量（20 日～26 日）は，7
月平均雨量の 2 倍近くとなる 546mm に達した． 
山口市では，椹野川（ふしのがわ）などが氾濫し（図 4-1） [3]，全壊 2 戸，半壊 9 戸，床上
浸水 418 戸，床下浸水 1,561 戸の被害が発生した[4]． 
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4-1-2.平成 21 年（2009 年）8 月 台風 9 号による大雨 
 
2009 年 8 月 9 日 15 時に日本の南海上で発生した台風 9 号は 10 日には四国，紀伊半島の沖を
北東に進み，11 日には東海地方，関東地方の沖を東に進んだ．この台風 9 号のもたらした湿っ
た空気の影響で 8 月 9 日から 11 日にかけて西日本から北日本の広い範囲で大雨となった．特に




個人商店など種々の事業所でも深刻な浸水被害が発生した（図 4-2） [2]．  
 
 
図 4-2  被災から 4 日目の久崎商店街の状況 [2] 
 
4-1-3.平成 22 年（2010 年）7 月 梅雨前線による大雨 
 
2010 年 7 月 10 日九州南部に停滞していた梅雨前線が，11 日にかけて朝鮮半島南岸まで北上






それぞれ 891 世帯・3317 世帯・11 世帯に避難指示が出された． 
厚狭川（あさがわ）においては最大時間雨量 77.5mm を記録し，厚狭大橋地点で氾濫危険水
位を大きく（約 1m）超過し，氾濫が生じた（図 4-3）ことにより，山陽小野田市だけで床上浸
水 600 戸，床下浸水 240 戸の被害が生じた． 
 
（佐用町）
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図 4-3  洪水により送水管が破断した状況 
 
 
4-1-4.平成 23 年（2011 年）9 月 台風 12 号 紀伊半島豪雨 
 
8 月 25 日 9 時にマリアナ諸島の西の海上で発生した台風 12 号は，日本の南海上をゆっくり
北上して四国地方，中国地方を縦断して 4 日未明に日本海へ進んだ．その後もゆっくり北上を
続け，5 日 15 時に温帯低気圧に変わった．台風 12 号は動きが遅く上陸後も大型の勢力を保っ
ていたため，長時間台風周辺には非常に湿った空気が流れ込み，西日本から北日本にかけて広
い範囲で記録的な豪雨となった．特に紀伊半島では降り始めの 8 月 30 日 17 時からの総雨量が
多いところで 1,800mm を超えた．和歌山県管轄の新宮観測所では最大時間雨量 131mm を記録
し，熊野川の水位は日足地点（三和大橋右岸）で氾濫危険水位を 5m 以上も超過した（図 4-4）．
被害は，新宮市で床上浸水 1,188 戸，床下浸水 957 戸，那智勝浦町では，那智川や太田川の氾
濫（図 4-5）により死者 27 名，行方不明者 1 名，全壊 103 戸，半壊 905 戸，床上浸水 440 戸，
床下浸水 962 戸の甚大な被害が発生した． 
 
 











図 4-5  台風 12 号出水時の太田川 
 










ヒアリングは，表 4-2 に示す項目について，30 分程度の聞き取りを実施した．調査結果概
要を一覧形式で表 4-3 表 4-3 に示す． 
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表 4-3  水道事業者を対象としたヒアリング調査結果の概要（１） 
 対象市町 山口市 佐用町 山陽小野田市
対象豪雨 平成21年7月中国・九州北部豪雨 平成21年8月 台風9号 平成22年7月豪雨
河川名 椹野川 佐用川 　厚狭川
















被災誘因・原因 椹野川からの越水氾濫 佐用川からの越水氾濫 厚狭川からの越水氾濫
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表 4-3  水道事業者を対象としたヒアリング調査結果の概要（２） 


































9/07         取水ポンプ井内の砂除去
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4-2-2. 調査結果 
(1) 平成 21 年(2009 年) 7 月 中国・九州北部豪雨 
【被災状況】 
山口市の朝田浄水場は，椹野川とその支川である吉敷川（よしきがわ），排水路であ
る中川の合流点に位置する．7 月 21 日の明け方から豪雨となり，朝田浄水場では浸水
の危険があったため各施設の入り口に土のうや止水板を設置するなどの浸水防止策を
講じていたが，7 月 21 日の 12:40 には椹野川右岸堤防から越流氾濫し，濁流は朝田浄
水場内に流入した．濁水は土のうを越えて建物内に侵入し，地階と 1 階電気室にも流
入したため，電気設備の被害抑制と感電事故防止のために高圧受電を停止した．機械
















進んだ．応急給水活動は近隣の 28 市・1 企業団と自衛隊が協力し，22 日から実施した．
最大で 38 箇所の給水場所で給水活動を行った． 
【情報伝達方法】 











図 4-7  朝田浄水場の冠水状況 (山口市) [3] 
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図 4-8  佐用町の水道事業 
 
【復旧状況】 
災害発生当初の断水は，佐用，上月，南光地域の 4,616 世帯（13,919 人）であり，
町内の 65%に相当する．これら断水地帯の飲料水を確保するため，災害日の翌日から
自衛隊の応援要請や兵庫県水道災害相互応援協定に基づく近隣事業体が応援給水を実
施した．8 月 10 日から 21 日の 22 日間にのべ 30 団体，給水車 222 台の出動があった．








(3) 平成 22(2010 年)年 7 月 梅雨前線による大雨 
【被災状況】 




した（図 4-3）．送水ポンプ室の受電盤・制御盤は 0.6m 冠水し，ポンプ 8 台が冠水し









後初めて開放し，20 時に約 700 世帯が通水可能となった．県内 11 市および自衛隊の
応援を受け，9 拠点で応急給水を行った．冠水した浄水場と破断した送水管（３本）を
復旧するため，昼夜を問わず作業を行い，16 日 21 時には厚狭川横断主要送排水管仮
設配管の応急工事が完了した（図 4-11）． 
平成 14 年に厚狭川にフェノールが流出した事故があり，4 日間の断水を経験してい





今回の災害を踏まえ，浄水場の主要施設には止水壁を設置した（図 4-12） [6]． 
【情報伝達方法】 
市民への広報活動は，断水時，給水拠点の設置時，断水解除時に主として広報車か
らの街宣，Web ページ，有線放送で実施した．広報車は 10 台以上を手配したものの，








図 4-10  厚狭川の越流氾濫・鴨庄浄水場の冠水状況 
 
 
図 4-11  送水用仮設配管(新橋) 
 
 
図 4-12  止水壁が設置された鴨庄浄水場（現在） [6] 
 





















設の受電盤を設置して運用した．2012 年 7 月現在でも給水能力は復旧したが，受電施
設は仮設のままである．機械設備は２階に置いていたにもかかわらず浸水したため，
近年中に取水棟自体を 3m ほど標高が高い敷地へ移設する予定である． 
市野々系統は 9 月 5 日から断水，続いて簡易水道系統がすべて断水した．その後応
急復旧を続け，１ヶ月弱を要して 28 日に全域の断水が解消した．  


































新宮市は，熊野川からポンプで取水している．3 台のポンプのうち 1 台は正常だった
が 2 台が土砂流入により停止した（図 4-16(4)～(6)）．正常な 1 台を応急給水に使用し
た． 






図 4-15  新宮市水道関連施設の位置 
 
【復旧状況】 
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月 25 日） 
 
























次に業種別の傾向を見ると，製造業は 1/30～1/100 において１～２ヶ月，1/100 以上におい
て２ヶ月以上の復旧日数を要する． 



























































 伊勢湾台風（1959，名古屋市） 1/100 以上 
 台風 0416 号（2004，高松市） 1/30～1/100 未満 
地震災害で取り上げた災害の発生頻度（確率）は，いずれも 1/100 以上である． 
 阪神淡路大震災（1995，兵庫県） 1/100 以上 
 新潟県中越地震（2004，新潟県） 1/100 以上 










































































































































図 5-3  震災時における被害リスクマトリックス 










































































図 5-4  リスクマトリックスの活用例 
 
















図 5-6  対策後のマトリックス（イメージ） 










































図 5-7  資金の蓄えがある場合の資金の推移 

















































第 5 章 事業所における総合的な浸水リスク管理 
 106
などの事前対策（ハード対策）による④「被害軽減額」を加え，これらを組み合わせて戦略
を考えることが好ましいと考えられる．これらは，表 5-1 に示すような特徴がある． 
 














































①自己資金 3,000 0 0
②保険 10,000 100 2,000
③緊急時災害
融資 5,000 600 6,000
④事前対策
　（ハード整備） 200 300 300




































































図 5-10  浸水リスクファイナンスの考え方（例） 
 



























図 5-11  モデルケースでの資金の推移（例） 
 
 






















年 4 月 3 日） 
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